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Cet article tente d’identifier empiriquement les déterminants de la croissance turque à partir 
de données annuelles de 1980 à 1995. L’analyse empirique s’appuie sur un modèle théorique 
‘’canonique’’ de croissance qui nous sert à élaborer des résultats empiriques. Il nous invite à 
construire un résidu de Solow, à partir des parts des rémunérations des facteurs, dont on 
cherche ensuite les déterminants empiriquement. Après avoir effectué une première sélection 
de variables économiques, dont les résultats ne sont pas présentés ici, deux modèles 
concurrents peuvent expliquer le résidu de Solow. Un premier modèle dans lequel les 
dépenses publiques joueraient un rôle essentiel et un second modèle dans lequel le travail 
informel (approximé  par le taux de chômage)  et le capital humain (approximé par des 
variables d’éducation) joueraient, indépendamment, un rôle important, sont acceptables a 
priori en se basant sur des critères statistiques standards. Une comparaison des deux modèles 
à partir des tests de modèles, conclut cependant en faveur de la première explication. Les 
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1. Introduction 
 
Le but de cet article est d’identifier empiriquement les déterminants de la croissance turque de 
1980 à 1995 à partir de données annuelles. L’analyse repose sur un modèle synthétique de 
croissance proposé par Jacques et Rebeyrol (2001) qui  intègre, dans un cadre formel  unifié, 
simultanément plusieurs modèles économiques. Ce cadre formel unique autorise donc une 
comparaison empirique des modèles.  
Traditionnellement les tentatives d’identifier les facteurs de croissance se réalisent sur un 
grand nombre de pays avec un grand nombre de variables (voir Barro et Sala-i-Martin 
(1995)). Cependant, si tous les pays ne subissent pas les mêmes influences, la recherche 
d’éléments communs de croissance peut sembler illusoire. Une analyse pays par pays peut 
sembler plus appropriée
1. Les déterminants de la croissance économique turque et de son 
instabilité ont fait l’objet de nombreuses investigations, relevant d’approches théoriques 
différentes (voir par exemple Gökçe D., 1993 ou Baysan et Blitzer 1990 pour l’analyse de la 
stabilisation de la croissance dans les années 80 ;  Rodrik D, (1990) et  Akyüz Y. (1990)  pour 
le rôle de la libéralisation financière ; M. et B. Dupont  (1997) ou Akarçay-Gurbuz (2001) 
pour une analyse kaldorienne de la croissance).  
Au lieu de tester les implications d’un modèle théorique spécifique, nous avons utilisé une 
forme fonctionnelle “canonique” suffisamment souple pour permettre de discuter certaines 
interprétations de la croissance. Cette  forme n’est cependant pas neutre. Elle suppose par 
exemple que les facteurs soient substituables, ce qui rentre en contradiction avec des analyses 
théoriques ‘’classiques’’ ou ‘’post- keynésiennes’’
2. L’intérêt de cette forme canonique est 
qu’elle autorise une procédure empirique de recherche du modèle de croissance qui reproduit 
bien les données. Cette procédure s’inspire de la méthode de Hendry (voir Gujarati (1995)) 
qui s’intitule ‘’Du général au spécifique’’ qui consiste, grossièrement, et comme son nom 
l’indique, à partir d’une formulation générale d’un modèle qui incluerait un grand nombre de 
variables explicatives pour parvenir, à l’aide de tests de nullité de coefficients, à une sélection 
du “bon’’ modèle. Cependant nous ne reproduisons dans cet article que la dernière phase de 
cette recherche empirique  et non la phase préliminaire de ‘’tâtonnement’’ progressif. Cette 
dernière phase consiste à comparer deux modèles de croissance dont les variables explicatives 
déterminent significativement la croissance turque sur la période étudiée.       
 
Comme le souligne Insel (2001), la Turquie a connu ces dernières années une croissance si 
instable qu’il est difficile de conclure à un  accroissement du revenu par tête. Néanmoins, bien 
qu’elle soit de faible ampleur, une tendance à la hausse semble se dessiner sur la période plus 
courte que nous avons étudiée (voir M. et B. Dupont (1997)). A quels facteurs peut-on 
l’attribuer ?  
 
Après avoir introduit la “forme canonique” dans la section II, nous présentons les données 
empiriques, puis expliquons notre construction du résidu de Solow. Deux modèles sont 
identifiés empiriquement. Des tests de comparaison sont ensuite élaborés. La conclusion 






                                                            
1 Voir Easterley (2001) pour une discussion plus détaillée de l’argument. 
2 Sur ce plan, notre travail diffère de l’approche kaldorienne développée par Akerçay-Gürbüz  (2002) dans le 
même ouvrage, même si la préoccupation d’endogénéiser les facteurs de croissance est commune.   4 
2. Le  modèle canonique  
 
 
Une manière d’appréhender de manière synthétique le problème est de considérer en toute 
généralité un facteur  t X , dont on pense qu’il contribue à la production à coté des deux autres 
facteurs de production (le capital et le travail) : 
ν β α
t t t t X L K Y =    (équation 1) 
Cette relation s’écrit en  logarithme népérien : 
) ln( ) ln( ) ln( ) ln( t t t t X L K Y ν β α+ + =    (équation 1’) 
Ce facteur X est produit et accumulé et son évolution est régie par une équation du type :  
φ µ λ
t t t t X L K X =
.
    (équation 2) 
 
Cette forme permet d’identifier, selon les valeurs des paramètres et les variables considérées, 
différents modèles de croissance, aussi bien endogène (par exemple avec  0 = =µ λ  et  1 = φ ) 
qu’exogène
3. Considérons deux exemples. Le modèle de Barro (1990) est obtenu en 
interprétant le facteur X comme le capital ou les dépenses publiques ( t t G X = ), avec des 
rendements d’échelle croissants ( 1 > + +ν β α ).  Un autre exemple est donné par le modèle de 
Romer, Mankiw et Weil (1992), qui  enrichit le modèle de Solow en incluant le capital 
humain comme facteur de production  (dans ce cas  t t H X = s’interprète comme le capital 
humain et  1 = + +ν β α ).  
       
 
3. Les données  
 
Nous avons utilisé plusieurs sources de données. La plupart d’entre elles proviennent de 
l’Institut Statistique de l’Etat turc (DIE). Les données sont annuelles et exprimées  en prix de 
1988.   
Production:  P.I.B.  (1963-1995) DIE 
Population active : (Tuncer Bulutay 1995) (1963-87) pour les années suivantes 1988 DIE,  
Population au travail: (DIE) (1960-1995),  
Stock de capital agrégé: construit par Maraslioglu et Tiktik (1991) pour les années 1968-1993 
(voir aussi  Güncavdi (1996) (1963-67)) avec un déflateur spécifique pour le capital, nous 
avons terminé la construction de cette séries pour les deux dernières années  (1994-1995) en 
utilisant les séries agrégées d’investissement (DIE) en retenant  un taux de dépréciation du 
capital de  (δ = 8 %) et en utilisant la formule Kt = (1-δ)Kt-1 + It . 
Salaires: (DIE) (1960-1995) 
Taux d’intérêt: la série du taux d’intérêt réel a été construit par Taskin et Yeldan (1996) pour 
les années 1980 à 1990, comme la différence entre le taux d’intérêt des dépôts annuels et le 
taux d’inflation réalisé calculé à partir de l’indice des prix à la consommation. (1960-1995). 
Nous l’avons complété en la calculant de la même manière.  
Dépenses gouvernementales civiles : (DIE) dépenses de fonctionnement et militaires (1980-
1995) calculées par Senesen Gülay Günlük 1998,  
Les taux d’utilisation des capacités productives: (DIE) (1978-1995). 





                                                            
3 Cf Jacques et Rebeyrol (2001) chapitre 7.   5 
4.  Les méthodes   
 
Notre approche consiste à identifier les déterminants empiriques d’un résidu de Solow 
préalablement construit. Nous avons construit le résidu de Solow à partir des moyennes des 
parts des rémunérations du travail et du capital. Mais au lieu que ces parts des rémunérations 
soient construites de façon que leur somme soit égale à un, elles ont été élaborées 
indépendamment l’une de l’autre. Nous avons ensuite cherché les déterminants de ce résidu.  
 
Première étape: construction d’un résidu de Solow 
En ce qui concerne  les élasticités du produit par rapport au travail et au capital  dans le PIB, 
nous avons pris  les moyennes des parts observées sur la période
4. Les parts observées 
historiquement ont été régressées économétriquement sur une constante en utilisant une 
correction de White pour corriger de l’hétéroscédasticité.   
La part moyenne des salaires est très faible, puisqu’elle est égale à 0.26, avec un écart type de 
0.009. La part du capital est égale à 0.27 avec un écart type de 0.06. Autrement dit  la somme 
des élasticités fait  à peine 0.53. Cela signifie qu’il existe un ou plusieurs facteurs de 
production cachés dont on n’a pas tenu compte, qui peuvent jouer ou non le rôle d’une 
externalité. Ce sont ces facteurs que l’on cherche à identifier. Par exemple dans leur article de 
1992, Romer, Mankiw et Weil  évaluent approximativement les élasticités à   35 . 0 = α  et 
40 . 0 = β , ce qui est comparable à nos résultats, et assimilent le facteur manquant au capital 
humain.   
Le résidu de Solow que nous avons construit est donc égal : 
 
) log( * 26 . 0 ) log( * 27 . 0 ) log( t t t t L K Y RS − − =  
 
Il n’est donc pas identifiable au résidu de Solow stricto sensu que l’on construit 
traditionnellement dans la littérature dans laquelle la somme des parts du travail et du capital 
est exactement égale à 1 (voir Piketty (2001) pages 39 et 40 pour la construction de ces parts 
dans la comptabilité nationale). 
Une comparaison avec les équations (1’) et (2) montre que notre travail empirique consiste  à 
identifier empiriquement la variable  t X  telle que  ) ln( t t X RS ν = . Or il peut exister plusieurs 
variables  it X ayant leur propre loi d’évolution (2). Auquel cas la variable  t RS  serait une 
combinaison linéaire des différentes variables  ) ln( it X  dont les coefficients s’interpréteraient 
comme les élasticités de la production par rapport aux différents  it X . Les résultats empiriques 
obtenus dans cet article confirment la présence de plusieurs  it X  comme nous allons le voir.   
 
Deuxième étape: caractérisation de la dynamique des variables 
Nous avons testé si les variables étaient stationnaires ou si elles étaient intégrées d’ordre 1 
(I(0) vs I(1)) en utilisant les tests de Phillips-Perron (1988). Nous avons trouvé que toutes les 
                                                            
4 Bien que la part des salaires ait beaucoup fluctué entre 1960 et 1995, sa moyenne est proche de sa valeur 
actuelle (2000). Nous avons aussi évalué cette part sur des données microéconomiques (à partir de bilans 
d’entreprises) et sectorielles, tout en obtenant des résultats très voisins. La part des salaires a chuté ces dernières 
années et particulièrement après les années 1980. La part des salaires au début des années 1990 est plus faible 
que dans les années 1960. Aussi nous avons aussi utilisé une formulation CES pour estimer les parts (puisque 
cette fonction de production autorise une variabilité des parts). Les résultats, non présentés ici, ne diffèrent pas 
des résultats obtenus avec une Cobb-Douglas. Nous avons également effectué le même travail en corrigeant la 
part du travail dans le produit :  nous l’avons en effet augmentée en intégrant les revenus des artisans qui sont 
intégrés traditionnellement  par les comptables nationaux dans les revenus du capital. La part du revenu total 
consacrée au travail est ainsi proche de 40 %.  Les résultats obtenus sont conformes à ceux obtenus ici.      6 
séries suivaient une dynamique non stationnaire  : les séries sont intégrées d’ordre 1. 
Cependant, selon les tests réalisés, il n’existerait pas de relation de long terme entre elles. 
Nous avons donc utilisé les variables en différence.  
 
Troisième étape: identification des autres  facteurs de croissance  
Après une phase purement exploratoire, qui consiste en une sélection de variables
5 et de tests 
de nullité de coefficients nous avons polarisé notre attention sur deux modèles : le premier 
dans lequel ressortent uniquement les dépenses publiques (civiles et militaires), le second 
dans lequel le capital humain et le travail informel jouent conjointement un rôle significatif.  
 
Dans le premier modèle les deux variables intéressantes sont les dépenses civiles et les 
dépenses militaires. 
Le  second modèle est d’un intérêt particulier car la faible part du travail que nous avons 
trouvée doit faire spontanément penser au travail informel. En outre, il est important de 
calculer la part du capital humain dans la croissance. Malheureusement la construction de 
proxis pour ces variables est toujours très délicate. En ce qui concerne le capital humain, nous 
avons construit une variable d’investissement en capital humain à l’aide de la technique des 
‘’composantes principales’’. La série construite utilise le nombre de professeurs et d’écoles à 
chaque étape du processus éducatif. En ce qui concerne le travail informel, nous avons 
approximé la taille du secteur informel par le nombre déclaré de chômeurs. L’absence d’un 
système d’allocations chômage pour la période couverte par l’étude constitue la motivation 
principale d’un tel choix.  
 
Dans les deux modèles nous intégrons en outre le taux d’utilisation des capacités productives,  
qui semble jouer un rôle important dans la dynamique. En fait le taux d’utilisation des 
capacités varie au cours du cycle et les fluctuations du résidu de Solow peuvent simplement 
refléter ce phénomène. Afin de séparer l’influence des effets de court terme de celle des effets 
de long terme, nous avons intégré ce taux dans l’ensemble des variables explicatives.  
 
Le problème principal de l’estimation est la présence d’un biais d’endogénéité. Considérons 
en effet l’équation (2’), dans laquelle les variables explicatives et le résidu de Solow sont pris 
en différence ( ) ln( ) ln( 1 − − t t X X  et  1 − − t t RS RS ) à cause de la présence d’une racine unitaire : 
t t t t t t t t t t t X L K X X X RS RS 2 2
.
2 1 1 ) ( )) ln( ) (ln( ε ν ε ν ε ν
φ µ λ + = + ≈ + − = − − −     (équation 2’)     
 
Les variables explicatives peuvent être corrélés avec le résidu de la régression  t 2 ε  de cette 
équation (2’). Pourquoi  ? Le résidu de cette équation,  t 2 ε , peut être corrélé au résidu de 
l’équation (1’’),  t 1 ε  :  
t t t t t RS L K Y 1 ) ln( ) ln( ) ln( ε β α+ + + =    (équation 1’’) 
En conséquence  t 2 ε  serait corrélé avec  ) ln( t Y , donc avec  t Y  et ses déterminants, dont  t X  fait 
partie. ( ) ln( ) ln( 1 − − t t X X ) serait alors corrélé avec   t 2 ε  , ce qui induit un biais d’endogénéité. 
C’est la raison pour laquelle nous avons utilisé les doubles moindres carrés en utilisant des 
variables instrumentales pour estimer l’équation (2’) dont les résultats sont reproduits à la 
page suivante. Les variables instrumentales utilisées sont les variables endogènes retardées et 
les dépenses militaires.  
 
                                                            
5 Nous avons testé l’influence du degré d’ouverture de l’économie sur la croissance, ainsi que celle des dépenses 
de santé. Les résultats étaient négatifs.    7 
5. Les résultats 
 

















































































0,68 0,58 0,86 0,64 0,69 
R
2  adj.  0,7710 0,5337 0,7009 0,6555  0,780 

















































Les nombres entre parenthèses sous les coefficients sont les students. 
Les nombres négatifs dans la listes des variables instrumentales indiquent les retards.  
Les seuils des student à 10% sont   1.78 (pour 12 degrés de liberté),  1.79 (pour 11 degrés de liberté) et 1.81 (pour 10 degrés de liberté). 
‘’Prob’’ est la probabilité, sous l’hypothèse nulle testée, que la distribution de la statistique soit plus élevée que la valeur de la statistique 
effectivement   calculée. Si cette valeur est plus grande que 0.05 on peut accepter l’hypothèse nulle au seuil de risque de 5%.  
 
   8 
La dénomination des séries est la suivante : 
dcapa est le logarithme du taux d’utilisation pris en différence. 
ddmil est le logarithme des dépenses militaires pris en différence. 
ddcivil est le logarithme des dépenses civiles pris en différence. 
dunemp est le logarithme du nombre de chômeurs pris en différence. 
deduc est le proxi de la variable d’éducation pris en différence. 
 
 
Le modèle 1 est le modèle avec dépenses publiques. Le modèle 2 est le modèle avec travail 
informel et capital humain. Etant donné le degré de liberté, il est nécessaire de tester la 
normalité des résidus afin de faire de l’inférence statistique. Le test de normalité des résidus 
se réalise avec le test de Jarque et Bera, cette hypothèse est acceptée. Les tests de nullité de 
présence d’auto-corrélation des résidus (test de Breusch-Godfrey) conduisent à accepter la 
nullité de cette hypothèse au seuil de 5%.   
 
La qualité de l’estimation des modèles 1 et 2, telle qu’elle se reflète dans les coefficients de 
Student, est à peu près équivalente. Il est donc nécessaire de poursuivre plus loin 
l’investigation. Selon Harvey (1990) et Gujarati (1995), il y a grossièrement deux approches 
pour tester des modèles qui, comme les nôtres, ne sont pas emboîtés l’un dans l’autre (ce qui 
veut dire que nos deux modèles ne reposant pas sur les mêmes variables explicatives, aucun 
des deux n’est une simple extension de l’autre). 
 
La première approche (qualifiée de ‘’discriminante’’) repose sur la comparaison de critères 
d’ajustement. Nous utilisons ici deux critères : le R2 et ‘’la moyenne des erreurs de prévision 
à un pas’’ en estimant le modèle de manière récursive de la période 1980-1990 à la période 
1980-1994 (donc 5 estimations économétriques et 5 prévisions : la première prévision porte 
sur la croissance de l’année 1991 et la dernière sur la croissance de l’année 1995). La seconde 
approche (qualifiée ‘’d’approche de discernement’’) repose sur le principe selon lequel un 
modèle est meilleur qu’un autre si la prévision de la variable endogène tirée de ce modèle 
permet d’améliorer significativement la prévision tirée du second. Ceci se réalise en utilisant 
le J-test de  Davidson-MacKinnon (1993). İl est aussi possible de construire un sur-modèle 
qui contient toutes les variables explicatives, le modèle dont les variables apparaissent 
significativement dans ce sur-modèle est considéré ‘’meilleur’’ que l’autre.   
 
Les résultats sont contenus dans le tableau précédent. Le modèle 3 est le modèle 1 dans lequel 
l’on inclut la prévision du modèle 2 (variable ressf2) dans l’ensemble des régresseurs. Le 
modèle 4 est le modèle 2 dans lequel l’on inclut la prévision du modèle 1 (variable ressf1) 
dans l’ensemble des régresseurs.  Le J-test n’est pas concluant : les prévisions basées sur l’un 
des modèles n’apportent rien à l’autre, en termes d’amélioration des estimations. Donc les 
deux modèles sont équivalents. Cependant le F-test effectué à partir de la construction d’un 
sur-modèle (modèle 5) incluant toutes les variables montre que les coefficients associés aux 
dépenses publiques, et seulement eux, sont significatifs. Cependant on peut apporter une 
réserve concernant ce sur-modèle. Un grand nombre de variables perdent de leur 
significativité indiquant une probable co-linéarité des variables explicatives.   
 
Si l’on considère les résultats de « l’approche discriminante », le R2 du modèle 1 est plus 
élevé que celui du modèle 2, il est donc plus explicatif. En outre si l’on considère la moyenne 
des erreurs de prévision à un pas, cette moyenne est égale à 0,000369 avec le modèle des 
dépenses publiques contre 0,000996 avec l’autre modèle. Nous privilégions donc, sur la base 
des résultats statistiques,  le premier modèle comme représentation de la croissance turque 
pour les années 1980-1995.   9 
Conclusion   
 
Nous avons tenté d’identifier les déterminants de la croissance turque à partir de la 
construction d’un résidu de Solow. Pour cela, nous avons estimé les parts moyennes des 
revenus du travail et du capital pour évaluer les élasticités de la fonction de production à ces 
facteurs. Nous avons suivi en cela la pratique commune qui revient à supposer des marchés 
concurrentiels et à identifier les taux de rémunération des facteurs à leur productivité 
marginale. L’estimation indépendante des parts du travail et du capital donne un résultat 
global de 0.53, c’est-à-dire très inférieur à un. Ce résultat, qui incite à la recherche d’autres 
facteurs de croissance, provient essentiellement de la part très faible des salaires (0.26, alors 
que l’estimation traditionnelle se situe aux environs de deux tiers, cf. Piketty 2001).  
Deux modèles concurrents  sont alors comparés: dans le premier, ce sont les dépenses 
publiques, tant civiles que militaires, qui apparaissent déterminantes, tandis que dans le 
second ce sont le travail informel et le capital humain qui sont conjointement explicatifs. Les 
tests réalisés pour comparer ces deux modèles concluent en faveur du modèle de dépenses 
publiques.  
Dans ce modèle de dépenses publiques, les élasticités du produit que nous avons trouvées sont 
de 0.27 par rapport aux dépenses civiles et de 0.22 par rapport aux dépenses militaires. Jointes 
aux élasticités que nous avions obtenues par rapport au travail (0.26) et au capital (0.27), le 
total fait donc approximativement 1 en sorte que nous obtenons, contrairement à ce qui se 
passe dans le modèle de Barro (1990), des rendements d’échelle constants. 
  
Ce résultat appelle néanmoins plusieurs réserves sérieuses. Il est pour le moins étonnant de 
constater que les dépenses civiles et militaires ont une productivité marginale, nette des 
dépenses occasionnées, très élevée sans rapport avec les performances de l’économie turque 
de ces dernières années  : 240% pour les dépenses civiles et 633% pour les dépenses 
militaires
6. Or la dette a explosé à cause d’un déficit public très important (11,1% du PNB en 
2000) essentiellement lié à la charge de la dette elle même (paiements des intérêts ; voir 
Gürsel et Levent (2001)). Si le paiement des intérêts nominaux qui avoisinent les 100% (40 % 
en termes réels en 2001) justifiaient un maintien à un niveau élevé, voire une hausse, des 
dépenses publiques à cause de leur prétendue productivité, la Turquie n’aurait pas eu besoin 
de l’aide financière du FMI de ces deux dernières années !  
 
On doit alors s’interroger sur l’origine de ces résultats aberrants en formulant quatre 
remarques.  La première doit être faite à partir des écart-types des paramètres estimés. Les 
écart-types respectifs des élasticités de la production par rapport aux dépenses civiles et 
militaires sont égaux à 0.12 et 0.11. La construction de deux intervalles de confiance au seuil 
de 10% montre que les bornes inférieures de ces intervalles pour les paramètres d’élasticités 
sont respectivement égales à 0.05 et 0.018. Ces deux valeurs induisent des valeurs de 
productivité nette toutes deux égales à –37%, c’est à dire des productivités négatives. On voit 
donc que la plage des valeurs statistiquement possibles est très large.  
Ceci implique que les rendements d’échelle peuvent être inférieurs à l’unité  par rapport à ces 
seuls facteurs de production (capital, travail, dépenses civiles et militaires). On est en droit 
alors de s’interroger sur la présence d’autres variables comme facteurs de production qui sont 
                                                            
6 Comme la fonction est Cobb-Douglas, la productivité marginale du facteur X est égale à  X
Y ν . 
Or la part des dépenses publiques de fonctionnement est égale en moyenne  à  8% du  produit et celle des 
dépenses militaires correspond en moyenne à 3% du produit. On obtient donc comme productivités marginales 
brutes 3.4 (340%) pour les dépenses civiles et 7.33 (733%) pour les dépenses militaires. Si on enlève les 
dépenses marginales (non récupérables) on obtient les résultats du texte.    10
difficiles à identifier empiriquement. On pourrait alors penser à l’autre modèle (modèle 2) que 
nous avons rejeté sur une base statistique dans lequel l’investissement en capital humain et le 
travail informel seraient des facteurs de production. Mais les rendements à l’échelle dans ce 
cas sont toujours inférieurs à l’unité et on est en droit de s’interroger si le taux de chômage est 
un indicateur pertinent du travail informel.   
La deuxième remarque est également d’ordre statistique. Deux problèmes statistiques 
habituels dont nous avons tenu compte peuvent être à l’origine d’une surestimation des 
paramètres d’élasticités  (voir Hurlin (2000) chapitre 2 pour une revue de littérature empirique 
sur les estimations de ces élasticités). La première provient de la présence de biais 
d’endogénéité et la seconde est la présence d’une relation de cointégration  entre les variables 
prises en niveau, et non en différence, impliquées dans la régression. Concernant le premier 
problème on doit reconnaître que le choix des instruments n’est pas neutre et que les 
estimations sont instables, si on considère d’autres instruments. 
Concernant le deuxième problème on doit reconnaître également que les tests de cointégration 
sont conçus pour un grand nombre d’observations (voir Salanié (1998)). Par conséquent il est 
possible que l’on ait accepté à tort l’hypothèse de l’absence de cointégration entre les 
variables impliquées dans la régression.  
 
La troisième remarque est relative à la construction du résidu de Solow. Il convient de 
rappeler que nous avons accepté l’idée que les facteurs étaient rémunérés à la productivité 
marginale, en utilisant la part de leurs rémunérations pour évaluer les élasticités de la fonction 
de production. La réactivité du produit aux dépenses publiques a été analysée en supposant 
que l’action de ces dépenses passait complètement par des effets d’offre. Mais bien sûr, si l’on 
rejette l’hypothèse de marchés concurrentiels, alors les chocs de demande peuvent fortement 
affecter le résidu de Solow tel que nous l’avons construit. La corrélation entre les dépenses 
publiques et le résidu de Solow peut aussi s’expliquer par des effets de demande (cf. Schubert 
(1996) chapitre VI ou encore Hurlin et Portier (1996)). 
 
L’ultime remarque et non la moindre a trait à une erreur de spécification de la fonction de 
production ou, ce qui est encore plus radical, à une approche théorique erronée. Nous avons 
construit un modèle économétrique qui nous a permis une comparaison de modèles, qui 
reposent tous cependant sur une représentation Cobb-Douglas de la fonction de production 
agrégée. Cependant il est possible que la forme de cette fonction soit plutôt de type CES. On 
peut également s’interroger sur une formalisation agrégée et non sectorielle des phénomènes 
de croissance en Turquie, pays dans lequel le secteur agricole a une part importante en termes 
de production (près de 15 %  du PNB en 1995 selon le DIE) mais surtout en termes de 
population active (près de 50% en 1995 selon le DIE).  Une recherche des déterminants de la 
croissance turque devrait peut-être prendre en compte ces spécificités via une analyse multi-
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